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YARSAV, YARGI-SEN ve Yargiclar Sendikasi Kurucu Genel Bagkani

Sayin Nusret Fisek’in anisina diizenlenen boyle bir etkinlikte yer alma onuruyla,
sayin bagkanin sahsinda, tiim katilimcilar saygiyla selamliyorum.

Tiirkiye'de 2000 li siirecte iktidar tarafindan atilan adimlarin demokrasi ve hukuk
disihiginin  perdelenmesi igin, giindem hukuk ve yarg1 {izerinden olusturulup
bicimlendiriliyor. Boylece goriiniirde hersey demokratik cercevede ve de hukuka
uygunmus gibi sunuluyor. Hukuk, adeta sivil bir darbe yonetiminin dipgigi hatta
buldozeri gibi kullaniliyor. Yargi organlari da, hukuku iktidarin beklentilerine gore
uygulayan, iktidarin bir aygiti konumunda tutuluyorlar. Bu tabloyu degerlendirmek, resmi
net gorebilmek igin, buraya nasil geldigimize yonelik bir analiz yapmak gerekiyor.

Bu siire¢ icin neden yargi secildi? Temel hak ve 6zgiirliiklerin, demokratik hukuk
devletinin giivencesi olmasi gereken, yine bagimsiz bir erk olarak gorev yapmasi gereken
yargl, neden bu durumda?

Konuya yonelik cok ayrintili degerlendirme yerine, ayrilan siireyi de gozeterek, 6ne
cikan ana basliklara deginmek gerekir.

Tiirkiye, bir hukuk devletinde olmasi gereken kural ve kurumlara 1961
Anayasasinda yer vererek, gercek anlamda hukuk devletine bu anayasa ile adim atmasi
sonrasinda, lilkede temel hak ve ozgiirliikkler alaninda, sosyal yasamda belirgin bir
ilerlemenin yasandig: bir iilke olmusken; hukuku giivence ve 6zgiirliikler icin degil de,
kendi giicleri dogrultusunda kullanmak isteyen unsurlar ortaya ¢ikmis ve bu gelisim
siirecine darbe indirmislerdir. Iste 12 mart, 1961 Anayasasi'mn hukuk devletine yonelik
kurum ve kurallarimi hedef almis, onlar1 konulus gerekcelerinden uzaklastirmis, 12 eyliil
ise bu kural ve kurumlar1 tamamen iktidara gére bicimlendirmis, 2010 12 eyliilii de sivil
bir gii¢ sdylemiyle, ama tamamen iktidara gore isleyen bir yargi sistemi yaratmistir.

Kurulus siirecinde hukuk devleti anlayisina bakis

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulus siirecinde gerceklestirilen hukuk devrimleriyle,
yepyeni bir hukuk sistemi yaratilmigtir. Yaratilan bu cagdas hukuk diizeniyle de
Cumhuriyetin ilerici adim ve hamleleri siirdiiriilmiistiir.



Cumbhuriyetin kurulus doneminde, yapilan devrimleri uygulayan kadrolar, dogal
olarak o devrimlere goniil veren kadrolardur.

1920°1i yillarda Tiirkiye’de hukuk devrimi yapilirken, niifus 13 milyon, yargic —
savcl sayist 5100 diir. Hukuk devrimleri yapilarak, ceza yasasi, ceza yargilamasi yasasi,
medeni yasa, ticaret yasasl, borglar yasasi gibi biitiin temel yasalar Avrupa'dan alinmstir.
Temel yasalar bu kadrolarin goérev yaptigi yerel mahkemelerce ve yine yiiksek
mahkemelerin kararlariyla yorumlanmis, yargi pratigi ve ictihatlar1 bu sekilde ortaya
cikmistir.

Hukuk, kisiler icin 6zgiirliikler ve adaletin saglanabilmesi araci olarak, kurulustaki
tiim bu uygulama makamlan tarafindan gozetilmistir. Hukuk sadece yarg1 organlarina ait
bir konu olmadig! icin de, hukuk diizeni icerisindeki tim organ, kurum ve kisiler de
hukukun {stiinliigii uyarinca bu kurallara goére hareket etmistir. Cumhuriyetin kurulus
siirecinde, hukuk devrimlerini yapan kadrolar, bu hukuk devrimlerini igsellestiren
kadrolar olduklar i¢in, hukukun iistiinliigiinii de gézetmisler, bu konuda esasli sorunlar
ortaya ¢cikmamistir.

O donemin kural ve kurumlarina baktigimizda, hukukun disina ¢ikma iradesi
sergilenmesi durumunda, iktidar1 siirlandiracak, yani bu giicli denetleyecek organlar,
heniiz etkin bir bicimde ortaya ¢ikmamis, yapilanmamis, bicimlenmemis, bu organlar
diinyada da kural olarak sahneye ¢cikmamis, uygulamada genel kabul gérmiis degildi. Bu
nedenle, yarginin bagimsizlig1 esas ise de, sonucta bu bagimsizlik ve hukukun iistiinliig,
genel olarak yiiriitme giicliniin anlayis ve insiyatifine kalmaktaydi. Cumhuriyeti kuran ve
hukuk devrimlerini yapan kadrolar yoniinden, kendi yaptiklar: devrimlere uygun hareket
etme iradesi nedeniyle o donemde genelde boyle bir sorun dogal olarak ortaya ¢ikmadi.

Tarihsel yonden konuya baktigimizda, Cumhuriyetin kurulus siirecinde, 1920 lerde,
1930 larda yargi bagimsizligindan, yargi¢ giivencesinden, iktidarlarin hukuka bagh
olmas1 gerektiginden s6z edildigini, bunun bizim 1924 Anayasasinda da yer aldigini,
ancak hem iilkemizde hem de diger iilkelerde bunun etkin olarak nasil saglanacagina
yonelik kurallarin o dénemde anayasalara konulmamis oldugunu gérmekteyiz.

Iste avrupaya 1930 lara 1940 lara baktugimizda secimlerle iktidara gelen
Mussolini'nin, yine Hitler'in almis oldugu kararlarin etkili bir yargi denetimininden
gecmemesi, iktidarlarimin hukuksal yonden sinirlandirilmasi s6z konusu olmadigindan,
hiikiimetlerince istedikleri gibi aldiklar1 kararlar1 uygulamaya koymalari, yasama
organlarindaki cogunluklar1 uyarinca aldirdiklar1 kararlarin da anayasa mahkemeleri
olmadig1 icin bu yonden de ayrica denetime tabi olmamasi sonucunda, frensiz,
denetimsiz, despotik iktidarlarinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Iste bu durumun sonucu ikinci diinya savasi vahseti olmus, ikinci diinya savasi
vahgeti sonrasinda hukuk devletini yagsatma ve koruma anlaminda gerekli kurallara yer



verilmistir. Anayasa Mahkemelerinin de hukuk devletlerinin varligi icin kurulmalar
gerektigi diislincesi genel olarak bu siirecte kabul gérmiis ve bu denetimin olmadigi
tilkelerde, bu gorevi yerine getirecek organlar da tartisilmadan kurulmaya baslanmistir.

Tiirkiye'de de bu donemde 1940 larda ¢ok partili siyasi hayata adim atilmis ise de,
bu yeni donemde iktidarlarin hukukla olan iliskilerinin, Cumhuriyetin kurulus
siirecindeki cizgide seyredecegi, iktidarlarin Cumhuriyetin kurallarina ve ortaya c¢ikardigi
hukuk diizenine uygun hareket edecegi, iktidar giiciiniin biitiin parielerce bu cercevede
kullanilacagi, rekabetin bu diizen igerisinde yapilacagi inanci nedeniyle; hukuk devletini
giivenceye alma, iktidarlar1 hukuksal denetim icerisinde tutma ve iktidar giiciinii
sinirlandirma yolunda herhangi bir anayasal kural konulmamis ve ikinci diinya savasi
sonrasindaki gelismeler de anayasaya aktarilmadan, ¢ok partili siyasi hayatta iktidar icin
rekabet baglamigtir.

Bu siirecte iktidarin el degistirmesi sonrasinda, Demokrat Parti'nin hem
hiikiimetlerinin, hem de iktidar partisi olarak cogunluk giiciine dayanarak yasama
organinda alinan karar ve uygulamalar karsisinda, iktidarin karar ve islemlerinin hukuka
uygunlugunu etkin denetleyecek kural ve kurumlarin yoklugu, ciddi rahatsizliklar ve
sikintilar yaratmaya baslamis, iktidar partisi ise hukuki denetimin olmamasim bir firsat
gibi gorerek hareket etmistir. Siirecte bu sikintilar artarak devam etmistir. Meclisteki
tahkikat komisyonlari, yargidaki gérevden almalar, iktidarin islemlerinin etkin hukuksal
denetime tabi olmamasi, bunlar1 6nleyecek yargi bagimsizliginin yasanmasini saglayan
kurallarin, yine yargic giivencesini uygulamaya yansitacak kurallarin, bir anayasa
mahkemesinin, bir yiiksek hakimler kurulunun, idari yargimin varligi gibi hukuk
devletinin etkin olarak yasamasini saglayacak kural ve kurumlarin olmamasi, sonugcta
Tirkiye'yi 27 mayis siirecine tagimistir. Yani sivil demokratik yasamda, hukuk devletinin
etkinliginin saglanamamasi, hukuk devletinin varhigini giivenceye alan kuralarin yoklugu
ve bunun uygulamada kendisini hissettirmesi, karsimiza 27 mayisi cikarmistir. Bu
baglamda 27 mayisin hareket noktasi, Cumhuriyetin hukuk devleti niteligini
etkinlestirmek olmustur.

27 mayis bu yoniiyle, hukuk devleti agisindan bir sentezdir, sentezin ortaya
cikmasidir. Hukuk devletinin varliginin 6tesinde, etkinliginin ve nasil giivencede
olacaginin Anayasa'da yer bulmasi, 27 mayisla ortaya c¢ikan Anayasa ile olanakli
olmustur. Bu yoniiyle hukuk devleti anlayisi acisindan, 27 mayis 6ncesi ve sonrasi
stirecin 6zel olarak irdelenmesi ile ¢cikartilacak sonuglar oldukga fazladur.

27 mayis sonrasi hukuk devleti anlayisi

Cumbhuriyeti kuran iradenin, siirecteki iktidarlarin da Cumhuriyetle kurulan hukuk
diizeninin ortaya cikardigi sisteme uygun hareket edecegi goriisii ve teziyle hareket
etmesi, yukarida belirtilen hareket tarzini yaratmisti. Ancak cok partili hayatta ortaya



cikan siyasi rekabet karsisinda yasananlar, kurucu iradenin devamlihig: icin, iktidar
giicliniin hukuksal denetiminin ve bu giiciin mutlaka sinirlandirilmasinin gerektigi, aksi
halde iktidarin giiciinii diledigi gibi kullandig1 6rnekleri ve bu 6rneklerle ortaya ¢ikan
karsi tezin de goriilmesi sonrasinda, iste 27 mayis bu yasananlarin sonucunda bir sentez
olarak karsimiza gikmistir.

Kuskusuz hukuk devleti deniliyorsa, hukuk devleti icin tiim iktidarlar
sinirlandiracak, hukukun stiinliiginii mutlak bicimde saglayacak, hak ve 6zgiirliiklerin
sozde kalmayip giivence icinde yasanmasini saglayacak bir sistemin kurulmasi, yine
yargl bagimsizligi ve yargic giivencesi icin de soyut ve teorik kurallarin varhig ile
yetinilmesi degil, bu kurallar ve bu kuralarla saglanan giivencelerin yasanacagi ortam ve
bu ortamda da etkin gorev yapacak kurumlarin gerekliligi zorunludur. Hukuk devletinin
varlig1 ve islerliginin, hangi anlayista olursa olsun hicbir iktidarin iyiniyetine birakilacak
bir konu olmadigi, mutlaka anayasal giivencenin ve ihlal durumunda da aykiriligi
giderecek etkin kurallarin varliginin gerektigi, iste 1961 anayasasi ile diizenleme konusu
edilmistir.

27 mayis oncesinde, hukuk devletini etkin olarak yasatacak, iktidar1 gercek
anlamda hukuki denetim altinda tutacak kurallarin olmamasi nedeniyle, 27 mayis
siireciyle devrilen iktidarin is ve islemlerinin hukukiligi de sorgulanmaya baslanmis,
bunu sorgulayan ve yargilayan mahkemelerin bazi uygulamalari, demokrat parti tabanina
hitap eden basin ve siyasi partilerce yeni anayasayr yapan iradeye mal edilmeye
cahisilmis, yukarida belirtilen anlayistaki yeni anayasaya ve anayasa ile ortaya cikan
hukuk devletine de tepki yaratilmaya calisilmistir. Yassiada yargilamalar1 olarak
adlandirilan  bu yargilamalar siireci, 1961 anayasasinin toplum tarafindan
benimsenmesinde ve genel kabul gormesinde cesitli ve 6nemli sorunlar yaratmugtir.
Ancak 1961 Anayasasi temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alarak, bir hukuk
devletinin varlig1 icin gerekli kurum ve kurallara da islerlik icin de yer vermekle, Ttiirkiye
gercek anlamda 6zgiirliiklerin yagsandigi ¢ok partili siyasi siirece de anayasal boyutta bu
sekilde adim atmistir.

Bu doénemde, baskilara karsi hukuksal giivencelerin ve hak arama 6zgiirliigiiniin
kullanildig: bir yapinin ortaya ¢ikmasinin, ézgiirliikklerin yasanmasinin, toplumsal hayata
yonelik ilerici yansimalari nedeniyle, bundan duyulan rahatsizlik; hukuk devletine,
hukuka ve yargiya darbe niteligi tasiyan, 12 mart1 ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye'de hukuk devletindeki yiikselis, yargi bagimsizligindaki ileri adimlar,
yasanan tecriibeler sonrasindaki diizenlemelere ragmen, 12 mart ile baltalanmstir. 12
mart, hukuk devleti yoniinden sorunlar1 baslatan, 12 eyliil ve ikinci 12 eylil ile
kemiklegerek bugiin devam eden yapinin hukuksal temellerinin atildig1 gerici bir hareket
ve bu yonden tarihi bir kirilma noktasidir.



1961 Anayasasi ile kurulan ve yapilandirilan yarg: kurumlari 12 martta budanmustir.
Bugiinkii terér mahkemelerinin ve bu mahkemelerin de oOncesindeki ©zel gorevli
mahkemelerin, iilkemizde ilk sivil tabela sekli olan DGM'ler, 12 martin hemen
sonrasinda soz konusu edilmis, ancak o donemde DGM'ler Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmistir. Yarg: ile ilgili bir ¢ok kural 12 mart ile yiiriitmeye endeksli halde
diizenlenmistir.

12 eyliil anayasasina baktigimizda yargi bagimsizliginin ve yargic giivencesinin son
derece yetersiz olarak diizelendigini, uygulama yasalarinin da bu anlayisi yansittigini
gormekteyiz. Bu anlayis ciddi bir bicimde sorgulanmadan ve degistirilmeden, hep
sorunlar gérmezden gelinmis, 2010 anayasa degisikligi ile de yargi tamamen yiiriitmenin
insiyatifine terk edilmistir. Hukuk devleti icin s6z konusu olan kurumlarin, iktidarin
insiyatifinde oldugu bir siirece girilmistir. Yasanan olaylara bakildiginda, goriiniirdeki
kurumlar, etkin bir yap1 ortaya ¢ikarmadig: icin, 2010 anayasa degisikligi, 1961 6ncesi
durumu tekrar ve daha fazlasiyla geri getirmistir.

Yoklugu diinyaya ikinci diinya savasi vahsetini, Tiirkiye'ye 27 mayisi yasatan
Anayasa Mahkemesi, 2008 yilinda iktidar partisi hakkinda laik ve demokratik
cumhuriyete aykirilik nitelemesi yaptiktan sonra, laik ve demokratik hiikiimet gorevine
anayasaya aykir1 bicimde devam eden iktidar, kendi organizasyonundaki 2010 anayasa
degisikligi ile bu mahkemeyi tamamen kendisine bagimli bir halde diizenlemis, boylece
etkin bir denetim yapan organ olmaktan ¢ikartmistir. Boyle bir organin etkin denetim
yapacak biinyede olmamasi, hukuk devleti yoniinden ciddi sancilar ortaya c¢ikmasina
neden olacaktir. Asil sorun kararlar herkesi baglayan bu mahkemenin, laik ve demokratik
cumhuriyete aykiri nitelemesi yaptig1 bir siyasi partiye, laik hiikiimet ve yine demokratik
hiikiimet gorevi verilmesine, bu gorevi de siirdiirmesine seyirci kalinmasi, ayrica bunun
da bir hukuk devletinde miimkiin goriilebilmesidir. Bunun hi¢ bir hukuk sisteminde
hukuksal agiklamasi yoktur.

Hukuk devletinde, mahkeme kararlar1 sézde kalmayan, sonu¢ doguran kararlardir.
Demokratik, laik bir cumhuriyette, demokratik olmayan yine laik olmayan bir siyasi
parti, demokratik yine laik hiikiimet gorevi yiiriitebilir mi! O zaman Anayasa
Mahkemesinin varhigr ve kararlarinin sonuclari nerede kaldi! Sonucta da hiikiimete
giidiimlenen bir mahkeme ortaya ¢iktigini diigiindiigiimiizde, bugiin Tiirkiye 1930-1940
larin Almanya ve italyasindan ne derece farkh bir yapida?

Tiirkiye'de bu yasananlarin Cumhuriyet konusunda tehdit boyutuna gelmemesi igin,
hukuk devletinin, demokratik haklarin sonuna kadar etkin olarak devreye sokulmasi
gerekmektedir. Ancak bunun igin de iktidara giidiimlii olmayan bir yarginin Kkisilere,
ozellikle de iktidarin hedef aldig1 ya da baski altinda tuttugu kisilere giivence olabilmesi
gerekmektedir ki, iste Tiirkiye'de su an bdyle bir yargi s6z konusu degildir.



iktidar1 simrlandiran kurallarin olmadifi, iktidar aksine hareket ettiginde onu
engelleyen bir ortamin bulunmadigi 1960 6ncesinde, yine sanki ayni durum séz konusu
imis gibi 12 martta da, 12 eyliilde de yargi hep giiciin yaninda yer almistir. O dénemler
hala hafizlardan silinememisse, yarg: organlarinin kisilere giivence olamamasi, iktidarlari
denetleyememesi nedeniyle yasanan olaylardan dolayr silinememistir. Iste bugiinkii
tabloda aynidur.

12 mart, yargi ve hukuk yoniinden yukarida belirtildigi iizere Tiirkiye’de bir kirilma
noktasidir. Hukuk devletini her tiirlii anayasal giivenceye kavusturan bir icerige sahip
olmasina ragmen, 12 mart’ta hukuk devletini de hedef alan saldir1 gerceklestirilerek
Anayasa, hukuk devleti yoniinden resmen budanmustur.

Bu budamanin sonucunda da, 12 marttan itibaren, érnegin yargida meslege alimlar
konusunda miilakatla alim sistemi getirilmistir. Bunun bagslangic tarihi 12 Mart’tir. Bunu,
12 mart’in HSYK’s1, o giinkii adiyla Yiiksek Hakimler Kurulu yapmistir. 12 eyliil’den
sonra ise bu siire¢, tamamen Adalet Bakanlhigina terk edilmistir. 12 mart tarihine kadar
ilan edilen bos kadrolara miiracaatlar diploma notuna gore gerceklestirilmekteydi. 12
mart’a kadar alimlar diploma notuna gore yapiliyordu. 12 eyliil’e geldigimiz zaman ise,
tamamen Adalet Bakanlhiginin 5 biirokratina terk edilen bir sistemle karsilasiyoruz.

12 eyliilden sonraki otuz yillik siirecte yargi bodyle bicimlendirildikten sonra,
yiiritme tarafindan yargic yapilan kisilerce yargida demokrasi adina oylanan ve de
yiiriitmede gorev yapan yargiclarin aday oldugu ve biitiiniiyle kazandiklar1 secim ile
olusan 2010 HSYK modeli ile, yarginin tamamen yiiriitmenin kontroliine girdigini
gormekteyiz.

2000°1i yillara geldigimizde niifus 60 milyona gelmis, gecmis; yargic sayisi ise hala
6800 lerde. Cumbhuriyet’in kuruldugu 1920’lerdeki yargic sayisi 5100. Sistemde
tikaniklik olabildigince artmig! Siyasi irade, nerede, ne tiir tikaniklilar oldugunu iyi tespit
etmis, bu noktada yargida nasil kadrolasma yapabilirim, nasil etki altina alabilirim
konularinda dersine calismis... Bunu kabul edelim. Dolayisiyla yiiriitme endeksli
kuralarin gecerli oldugu bu dénemde, hizli bir meslege alim yapma iradesi de acikca
ortaya konmus!

Yargic-savcl alimlarinda, (biz yarg: olarak 2006 yilinda orgiitlendigimizde, bu
konunun {izerine gittigimizde) ¢ok ciddi fislemelerle bu alimlarin yapildigini belgeleriyle
ortaya cikardik. Her tiirlii yargi¢-savcl miilakatini Adalet Bakanlig1 yaparken, Emniyet
Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesinden gelen yazilar itibariyle kisiler miilakata aliniyor
ve sonu¢ bu raporlara gore ortaya cikiyor. Buna yonelik davalar actigimizda, yargidan ilk
kez bu miilakatlarin kameraya alinmasi karari c¢ikti. Miilakatlar kameraya alinmaya
basladi. Bu sefer kameral miilakatlara giren kisilerin, o miilakatlar da yine aym sekilde
(istihbarat raporlarn ile) elenme usulii devam etti. Bu arada, 2000°li yillarda yargic-savci



sayist iki katina c¢ikti. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden sonra, “hicbir
bicimde yargi¢c-savci sinavlari kayda alinamaz” diye {istelik kanun hiikmiinde
kararnamede (KHK) cikarttilar. Hukuk devletinin belkemigi, her seyi olan Anayasa
Mahkemesi maalesef bu KHK’y1 uygun gordii.

Iste yukarida ifade edildigi iizere diinyada gecmiste Almanya’da, italya’da anayasa
mahkemelerinin olmamasi, ayrica yiiriitme islemlerine karsida gidilebilecek etkin bir
yargl denetiminin olmamasi, sonucta iktidarlarin denetlenemeyen bu giicleri nedeniyle 2.
Diinya Savas! vahsetini yagatmistir. Tiirkiye’de ise anayasa mahkemesinin olmamasi 27
Mayis’1 yaratmistir. Ve iste bugiin dyle bir anayasa mahkemesi ile kars1 karsiyayiz ki,
verdigi kararda laik ve demokratik Cumhuriyete aykir1 dedigi siyasi bir parti, demokratik
hiikiimet etme gorevi yapmak durumunda birakiliyor. Hem anti demokratik oldugu tespit
ediliyor, hem cumhuriyete aykir1 oldugu tespit ediliyor, hem de bu gorevleri yapmasina
gdz yumuluyor. Ya o tespiti yapmayacaksiniz. Boyle bir tesbit yapti iseniz o zamanda,
kararimz rafa kaldirmayip, geregini yapacaksimiz. Bu parti siradan bir parti degil, bir
iktidar partisi. Boyle bir iktidar partisine, boyle bir anayasal sistem icerisinde hiikiimet
etme gorevi verilir ise, anti-demokratik bicimde Cankaya’ya ¢ikan Kenan Evren’den bu
yapinin hicbir farki kalmaz ve yoktur da. Bu anayasal tespiti de yapalim ve bu tesbitten
kacmayalim. Ve maalesef ki, Tiirkiye’de eksikligi 27 Mayis’t yasatan Anayasa
Mahkemesinin varhigi bu siireci yagatmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin varhiginin yasattig1 bu siirece, yine 12 Mart’taki anayasa
degisiklikleri ile birlikte yakindan bakin, bu degisiklikleri soyle bir tarafa yatirin. 12
Mart’ta anayasada yargi ile ilgili, nerelerde ne tiir degisiklikler yapilmigsa, -2010 anayasa
degisikliklerini bir tarafa koyun- onun 2 kat1 yapilmistir.

Bir kat1 1982’de, ikinci kat1 2010°da. Aynen, birebir bunla karsilasiyorsunuz.
Siyasi iradenin bununla da yetinmedigini gériiyorsunuz.

Kendisi icin o karar1 veren Anayasa Mahkemesini darmadagin ettigini
goriyorsunuz.

Kendisi icin o davay1 acan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligini, ki ben de, o biiroda
gorev yapan bir savci idim.

O biironun biitiiniiyle (disiplin cezas1 bile verilerek) darmadagin edildigini
gorilyorsunuz.

Kendisine siir davasindan verilen mahkumiyet kararini onayan Yargitay’in
darmadagin edildigini goériiyorsunuz.

HSYK’nin darmadagin edildigini gériiyorsunuz.



1960 o©ncesi, yargida yapilan en biiyiik elestiri, yargiclara bir giivence olacak
HSYK’nin bulunmamas: idi. Bu giivence 1961 Anayasas: ile geldi. 1982 Anayasasi
tamamen Yyiriitmenin giidiimiine sokan bir yapiy1 ortaya cikardi. Bugiinkii HSYK’da,
Adalet Bakani, HSYK bagkanm sifatini siirdiiriiyor. Ve ayn1 zamanda 2001 den beri de
Milli Giivenlik Kurulunda da iiye... Sivillikten sdz acanlar, yine Adalet Bakanliginin
basindaki biirokratin yani miistesarin, hem HSYK dogal {iyesi oldugunu, hem de
2010°daki bir diizenlemeyle istihbarat kurulunda goérevli hale getirildigini gérmezden
geliyor. Adalet Bakanhgimnin tepesindeki biirokrat, istihbari yapida goérevlendirilmis
durumda! Bu vehamet 12 eyliilii aratir halde...

Yakin zamanda 2010 sonlarinda HSYK secgimleri yapildi. 2010 anayasa
degisikliginde de dendi ki “yargic-savcilara oy hakki veriyoruz”. Elbette oy hakki
verilmeli. Bu demokratik hak taninmali. Ama bunun éncesinde nasil bir yapi ortaya cikti?
Bu oy hakki sonucunda toplumun dahi gerisinde bir yarginin ortaya ¢iktiginin resmi
cekildi. 2010 Anayasa degisikligi, yiizde 58’le toplumdan, halktan ge¢mis iken, Bakanlik
listesi olarak adlandirilan o listenin birebir HSYK haline doniistiigiinii ve yiizde 64
oraninda yargiclardan oy aldigim1 ve Adalet Bakanlhigindan segimlere giren tek bir
biirokratin dahi segimleri kaybetmedigini goriiyoruz. iste 12 eyliil déneminden kalan
yargi¢ savcl alimina yonelik diizenlemenin ve 2000 li siirecteki hizli alimlarin yarattigi
manzara ve yarginin hali bu!

Sonucta 2010 anayasa degisikligi ile HSYK yoniinden Adalet Bakanliginin tabelasi
degisti veya Bakanlik ikiye boliindii diyelim. Tabelas1 degisen diger boliimiin ad: oldu
HSYK.

Adalet Bakanhiginin Teftis Kurulunun yaris1 boliindii, oda HSYK’ya eklemlendi:
Adi oldu HSYK teftis kurulu.

Yine Adalet Bakanhgindaki idari kadrolarin oldugu gibi, birebir HSYK’ya nakli
yapildi: Adi oldu HSYK Genel Sekreterligi.

Ug daireden olugsan HSYK'min ikisinin daire bagkami ve bagkanvekili, Adalet
Bakanliginda 6nceden miistesar yardimcisi olan kisiler.

Yine Bakanligin Personel Genel Miidiirii HSYK'ya secildi.
Miistesar yine HSYK'da dogal iiye, Bakan Baskan zaten...

Sorarsaniz, yargiclar artik yargi sisteminde kendilerini yoneten, bagimsiz erk olma
durumunu etkin kullanan boyuta geldi. Ama yargi, Oyle bir konuma itilmis ve
striklenmis durumdaki, yargica oy hakkini veriyorsunuz: Gidiyor kendi icin gilivence
olacak kuruma, yliriitme giicii icinden secim yapmak durumunda birakiliyor...

Temel yasalara yani hukuk devrimlerine hoyratca yaklasim



1926’daki hukuk devrimi ile yiiriirliige konan temel yasalarin bugiine kadar gelen
hukuk diizenimizi bicimlendirdigini goriiyoruz. Yiiksek mahkemelerin bu cercevede
ortaya cikan kararlar1 vardi. 2000’li siirecte ne olduysa, AB siireci bir firsatcilik olarak
degerlendirildi. AB siireci firsat¢ilig1 icerisinde, biitiin temel yasalar ortadan kaldirildi.

Zaman ve hukuksal gelismeler karsisinda kuskusuz bu temel yasalarda gerekli
degisiklikler yapilarak, anilan yasalar ortaya cikan sorunlar gozetilerek ve yasanan
gelisemelere uygun bir icerige kavusturulabilirdi.

Biitiin diinya iilkelerinde hukuk diizenini belirleyen temel yasalarin anayasalardan
daha uzun oOmiirli oldugunu goriiriiz. Tirkiye’de bu temel yasalar, AB firsatcili1
icerisinde bir ¢irpida ¢épe atildi.

2000’li yillarda baslayan bu siirecte, 6zellikle 2005 yilinda, basta Ceza Yasasi, Ceza
Yargilama Yasasi olmak {izere akliniza gelen bircok yasa ¢ope atildi. Bunun sonucu ne
oldu? 80 yillik yarg: pratigi, bir bagka ifadeyle 80 yilin yarg ictihatlar1 ¢épe gitti. Bunu
bir kere gorelim ve bu durumu tesbit edelim. Yarginin 80 yillik biitiin emegi ¢6pe gittiyse,
2000l siirecte karsimiza ¢ikan ne? Giiniimiizde, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara,
yerel yarginin bagsvurubilecegi herhangi bir ictihat arttk yok. Her sey yeniden
bicimleniyor.

Tiim temel yasalar yeni bastan ve yeni bir anlayisla yapildi. 2010 anayasa
degisikligi sonrasinda yargiya yapilan miidahale sonrasinda yiiksek yargida yaratilan
kadro ile orantisiz sayida secilen {iiyelerle, yeni temel yasalarda, bu yeni iiyelerin
yorumlarina konu edilmektedir. Artik bu temel yasalar1 da kendi mantigina gore yaratan
iktidar, kendi etkisi altindaki HSYK tarafindan objektif olmayan yontemlerle secilen
kisilerce yaratilan ictihatlarla yeni hukuk diizenini de bigimlendirmektedir. Bunu da
gorelim.

Yeni ictihatlara baktigimizda, hem ge¢misteki kararlardan farkli olduklarini, hukuk
birliginin ortadan kalkip aym konuda bile farkli kararlarin ortaya ciktigini
gorebilmekteyiz. Bu da secilenlerin dogrudan yeterliligi ile ilgili bir konudur.

Artik Cumhuriyet donemindeki hukuk devrimlerinden farkli bir anlayisinin bu
yontemlerle uygulamaya sokuldugunu gérmemiz gerekmektedir.

Temel yasalarla ilgili diizenlemeler yapilma siirecinde, ama¢ Cumhuriyetin temel
yasalarini bir an 6nce ortadan kaldirma oldugu icin, yerlerine getirilen temel yasalar,
tizerlerinde ciddi ¢alismalar yapilan yasalar olmamustr.

iktidar siirekli olarak yargidaki sorunlan ¢6zdiigii izlenimi vermektedir. Simdiki
adlariyla da giindemden yargi paketleri adiyla nitelendirilen diizenlemeler bu nedenle
eksik olmamaktadir. Baktigimizda bu diizenlemelerde konu edilen yasalarin tamamen, bu



iktidarin cikardig1 yasalarda degisiklikler iceren metinler oldugunu, hatta cogunun da bu
yeni ¢ikartilan temel yasalardaki degisiklikler oldugunu gérmekteyiz.

Yargi alamnda KHK cikartilamamaktadir. ITktidar adeta KHK cikartir gibi,
hazirladig1 bu yargi paketlerini, diger siyasi partilerin bir etkisini yaratmadan TBMM'den
gecirerek, bu alanda kendi iistiinliigiiniin hukukunu, diledigi zamanda diledigi gibi stz
konusu etmektedir. Artik yargi alani ve bu alanda yapilan diizenlemeler, tamamen iktidara
gore s6z konusu olmaktadir. iktidar1 bu konuda sinirlandiran, frenleyen hukuk devletine
ve erkler ayriigina uygun yapilanmis gercek anlamda etkin bir gii¢ ve organ s6z konusu
degildir.

Az once ifade ettim. AB siireci, firsatcilikla, biitiin temel yasalar1 degistirmek icin
kullanihyor.

Eger AB yoniinden birtakim degisiklikler yapilacaksa, bugiin, siyaset hala 12 eyliil
kurallar ile yapiliyor. Secim hala 12 eyliil kurallar ile yapiliyor. Yarginin yonetimi hala
12 eylill kurallan ile yapiliyor. Bunlarin ortadan kaldirilmasi lazim. Bunlar ortadan
kaldirilmiyor. Bunlarda ismi, kismi degisiklikler yapiliyor. Siyaset, yine 12 eyliil kurallar
ile isliyor. Secim yine 12 eyliil kurallan ile isliyor. Yargi¢c savcilar yine 12 eyliil
kurallarina tabi. Ama 6te yandan, Cumhuriyetin hukuk devriminin temel yapilar olan
temel yasalar ortadan kaldiriliyor. Tam aksine yeni bir hukuk diizeni ortaya cikis
durumda. Bunu gorelim. Yine baktigimizda son on yilda ortalama 1700 yasanin
degistigini goriiyoruz, ama nedense 12 eyliil anlayisini yansitan secim ve siyasal partiler
yasalari ile yargiclar ve savcilar ile ilgili yasalar oldugu gibi duruyor!

Bu siirecin nasil gelistigine yonelik 2007 yilindan bir 6rnek vermek gerekirse,
siyasi irade daha bu (yargi¢-savci) alimlar yaptifi siirecte, kendi kadrolarini daha
yaratamadig! icin, bir Yargitay Yasasini giindeme getirmisti. O Yargitay Yasasina gore, -ki
o gilinkii Yargitay yonetimi de o yasaya destek vermisti- bizim YARSAV’1 yeni
kurdugumuz bir siirecti. Yargitay Yasasinin TBMM’deki komisyon goriismelerine
katilmak icin, ilk kez TBMM'ne gittigimizde, Yargitay yonetimi ile siyasi iradenin ayni
cercevede hareket ettigini gordiik. Bu yasa tasarina kars1 koydugumuzda, o tasari, diger
siyasi partilerin de gercegi gébrmesini saglamamiz nedeniyle kadiik oldu.

Siyasi irade o tasari hiikiimlerine gore, o tarihte mevcut olan kadrolar1 ve onlari
yiiksek yargiya tasiyacak sistem daha olgunlasmadigi icin, bu siireci hesaplayarak
Yargitay secimlerini 2013 yilina kadar durduruyor idi. Eger, yargida, yiiksek yargida bir
sorun yoksa o giin, o secimleri durduran irade, 2010 Anayasa degisikliginde, bir anda
yapiy1 lehine degistirince ne yapti1? Yargitay’a bir anda mevcut iiye sayisinin yarisindan
fazla yeni iiye se¢cme durumuna gitti. Ciinkii HSYK artik biitiintiyle elindeydi. Artik
Yargitay yeni bir Yargitay’di. Danistay yeni bir Danistay’di.

Yiiksek yargi organlan ve yargl, gecmisinden sikayet etmemize ragmen, bugiin



bambagka bir boyutta ve temel hak ve 6zgiirliikler icin giivence olmaktan ¢ikmis. Bu,
sadece bugiiniin sorunu mu? Olagan {istii donemlerde, 12 Mart’ta, 12 Eyliil’de, her zaman
yeterli glivenceden yoksun oldugu icin yargi, hep giiciin yaninda konumlaniyordu. Ama
bugiinkii yarg), artik tamamen giiciin gilidiimiine girmis durumunda. Yaninda
konumlanma boyutunu asmis durumda. 2000°1i yillarda yasanan siirecte, dyle bir noktaya
gelmistik ki; artik etrafimiza baktigimizda, yargi¢ ve savcilar kendi mesleki sorunlari igin
hep yiritmenin kapisimi asindirma durumundalar. Ama kendi seslerini dile
getiremiyorlar.

Siyasi iktidar 12 marttan kalan yine 12 eyliilden kalan anlayis: siirdiirdiigii ancak
sivil bir irade gibi toplum o6niine ¢iktig1 icin, o anlayisi ve o anlayis cercevesindeki
uygulamalar1 ancak demokratik hukuk uygulamalar: gibi sunmak durumunda. Bu nedenle
istemedigi tiim sesleri aynen 12 mart ve 12 eyliildeki gibi susturmak icin adim atarken,
bu adimlan hukuk icinde gdstermek icin, bu adimlar1 yargi iizerinden atmak iradesini
sergilemektedir. Yargi bagimsiz olmayip, etki altinda olunca, siyasi iktidarin bu siireci
yonetmesi de zor olmamustir.

12 mart déoneminde denenen ancak Anayasa Mahkemesince iptal edilen, bu nedenle
12 eyliil doneminde Anayasa'ya konulan DGM'lerin 2004 yilinda kaldirildigi topluma
sunulmasina ragmen, anilan mahkemeler hukukun dishina daha fazla c¢ikartilarak 2005
yilinda 6zel gérevli mahkemeler (OGM), 2010 yilinda ise terér mahkemeleri adiyla
faaliyete sokumustur. Ozel gorev, kuskusuz fiilen iistiin giicten gelmektedir. Siirecte bu
mahkemelerin uygulamalarina duyulan rahatsizlik ve katlanilmazlik nedeniyle, bu
mahkemeler terér mahkemeleri adiyla yeniden kurulmus ise de, bu mahkemelerin bizatihi
varligr hukuk terorii yaratmaya yetmektedir. Iste bu siirecler; hala daha 12 marttaki
anlayisin siirdiiriildiigii, toplumun o anlayisla bicimlendirilmeye devam edildigi, 12
martta askeri darbe tesebbiisii, 12 eyliilde askeri darbe, ikinci 12 eyliilde ise giiniimiizdeki
giidiimlii yarg1 {izerinden sivil darbe ile yiiriitiilen ve iktidarlar tarafindan ayni ve daha
fazla sonuglarin toplandig: siireglerdir. Hukuk devleti s6zde kalinca bunu da net gérmek
gerekmektedir.

Coziim orgiitlenmede!

Bu cercevede bizde, Tiirkiye’de haklarimizi arama yoluna gittik ve dyle bir yapiyla
karsilastik ki; hak dagitan adalet dagitan yargi kendi hakkini arayamiyor. Kendi hakkini
arayamayan yargidan temel hak ve ozgiirliiklere giivence olmasi, hukuk devletine
giivence olmasi isteniyor.

Biz bu cercevede 501 kurucu arkadasimla iilkemizde yargi¢ ve savcilarin ilk sivil
mesleki Orgiitii olarak 2006 yilinda YARSAV’1 kurdugumuzda, 12 eyliil déneminde,
Tiirkiye’de yasananlarin fersah fersah ¢ok daha fazla baski ve soruna muhatap edildik.
Elimize gecen bir yazida, 12.000 yargi¢-savcinin tamamini kapsayacak, bizlerinin



tamamini icine alan, 6zel gérevli mahkemelerde, genel nitelikli bir sorusturma izninin
verildigine bile tanik olduk (bugiin YARSAV Genel Kurulu vardi. Orada da bunu ifade
ettim) Tiim yargi meghur 6zel gorevli mahkemelerin sorusturmasi altina sokulup, isimsiz
sorusturma izni verilmisti...Yarginin tamaminin terorist olarak goriilebildigi bir iilke...
Siyasi irade yargida istedigi sekilde tasfiyeye yoneliyor... Istedigi sekilde
bicimlendirmeye yoneliyor. Yarginin kendi sivil orgiiti olan YARSAV, o miicadeleyi
verdi. YARSAV kapatma dava ve sorusturmalarina muhatap edildi. Kapatma yasalarina
muhatap edildi. Kapatma anayasa taslaklarina muhatap edildi. YARSAV verdigi
miicadeleyle tiim bu baskilari, hukukun {istiinl{iglinii gostererek piiskiirttii. Ama YARSAV
pasivize edildi.

Bu siirecte, bircok aydinin, gazetecinin, askerin orada tutuklanmasina ragmen,
YARSAV’1n verdigi bu miicadelede elde ettigi belgelerin hukuki gecerliliklerini ortadan
kaldirdig: icin 6zel gorevli mahkemelerde, hicbir yargic ve savci, yargidan hi¢ kimse
Silivri’ye gitmedi. Ama dedigim gibi YARSAV pasivize edildi. Olan YARSAV’a oldu.

Bizde bu siirecte sendikamiz1 kurduk. Iste Tiirkiye'de 2010 Anayasa degisikligi ile
Oyle bir yargi modeli ortaya cikmisti ki, diinyada ilk kez bir yargi¢ sendikasi, yargi
karanyla kapatildi. Evet kurdugumuz sendika yarg: karariyla kapatildi ve bu karar da
Yargitay tarafindan onandi. Oysa taraf oldugumuz sézlesmelere imza atan diger iilkelerde
yargl da sendikalar vardi. Tiirkiye'de nedense olamiyordu! Kurdugumuz YARGI-SEN'in
kapatilmas1 konusu Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine taginmis durumda. Bir tarafta
ozgiirliiklerden bahsediliyor. Ama bir taraftan da ozgiirliikkler icin miicadele veren, bu
yolda kurulmus yargic sendikasi, diinyada ilk kez Tiirkiye’de kapatiliyor.

YARGI-SEN kapatilirken, yargic ve savcilarin sendika kurmasina yonelik yasagin
uluslarars1 sozlesmeler karsisinda gecersiz oldugu, ancak meslek sendikasi olarak
kuruldugu icin kapatihg1 ifade edildi. Meslek sendikacihigiTiirkiye'de 12 marttan beri
yasak. Ancak taraf olunan Uluslar arasi sézlesmelere gore bdyle bir yasagin soz konusu
olmamasi gerekiyor.

KKK

Sayin Nusret Fisek’in saygin anisina, aydinlanmaci kisiligine ve hatiratina uygun su
mesaj1 buradan vermek istiyorum:

Tiim bu engellemelere ragmen, hukuk devletinin karsilastigi her tiirlii zorlugu
asmak adina, biz yolumuzda yine de kararhlikla yiiriyecegiz. Bunun igin, aynm iradeyle
miicadelemize devam ediyoruz. Bu cercevede, dort ay oOnce bir sendikaya {iyelik
basvurusu yaptim. “Yargi¢ ve savcilarin sendikalagmalar tartismali olsa da” diye yeni bir
yazi aldim. Oysa o kapatma kararina gore, bu yazinin yazilamamasi gerekiyordu. Ancak
su an biz, hukuku baskilamalarina ragmen, her tiirlii engellemelerle miicadele ederek,
yeni sendikamizin kurulug siirecini tamamlayarak, hizmet kolu esasina goére Yargiclar



Sendikas tiiziigiinii olusturduk.

Bu sekilde, Saygideger hocam Nusret Fisek'in aydinlanmaci kimliginden ve
miicadelesinden esinlenerek, bizimde miicadelemize kendi alanimizda kararlilikla devam
ettigimizi ve bu miicadeleyi birakmadan siirdiirecegimizi buradan ilan ediyor, bir kez

daha kendilerini saygi ile aniyor, hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.



