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Ben son konusmaci oldugumun farkindayim. insafli olmaya calisacagim. Oncelikle
Gurhan Hoca’'nin daveti bana su soruyu sordurdu: “Acaba U¢ konusmacinin
ardindan, yuksek sesle konusan ¢ konusmacinin ardindan, 6grencilerin deyimi
ile bir “cezaci”’ya niye ihtiyac duyulur? Yani manidar, hatta manidar olmanin
Otesinde diye distinUyorum. Bu sorunun yanitlarini vermeye calisacagim.

Distince dzgurligiu konusunda sistematik bir konusma yapacak degilim. icinde
yasadigim ulkenin disundurduklerini, bir ceza hukukcusuna hissettirdiklerinin bir
kismini, bana ayrilan slirede paylasmaya calisacagim.

Ancak bu soruyu yanitlarken aklima gelenlere gecmeden o&nce sdylemek
istediklerim var. Bugunun Prof. Dr. Nusret Fisek’in anisina duzenlenmis bir gun
olmasi ayni zamanda bazi kazanimlari gelecege tasimak icin de bir firsat. Prof. Dr.
Nusret Fisek’in saglik hizmetlerinin sosyallestiriimesi mucadelesini hatirlayarak
basliyorum ve bu vesileyle temel bir hukuk metninden yeterince
yararlanmadigimizi séylemek istiyorum. Bunu cesitli toplantilarda yineliyorum.
Belki cok yineledim ama bir insan Haklar Soézlesmesi var. Avrupa Konseyi insan
Haklar Sézlesmesi. Hemen akla gelen insan Haklar Sézlesmesi degil. Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasinda insan Haklar Avrupa Sézlesmesi. Turkiye taraf 2004'ten
beri. Ve ic hukukumuzun da bir parcasi. Kanunlarla celisme halinde oncelikli
olarak uygulanabilmekte ve bu metnin icinde ginimuz acisindan son derece
Onemli dizenlemeler var. Dogrudan uygulanmaya elverisli hUkimler var. Ayrica
genel hakUimler var.

Bu hlkimlerden biri érnegin insanin dénceligi. “insan” diyor Sézlesme, 2.
Maddede, “bilimsel ve toplumsal menfaatlerin Ustindedir”. 3. Madde aslinda
saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesini kapsayan, bir sekilde guvence altina alan
bir madde. Saglik hizmetlerinden adil sekilde yararlanma hakki. Butin taraf
devletlere getirilen bir yUkimlulik. Maddeyi okuyacagim ve bir seylere
baglayacagim, sonra aklima gelen sorunun yanitlarina gececegim. “Taraflar,
(taraf devletleri kastederek) sagliga duyulan ihtiyaclar ve uygulama kaynaklarini
gdéz onune alarak kendi egemenlik alanlarinda uygun nitelikli saghk
hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanilmasini saglayacak o&nlemleri
alacaklardir.”

Sozlesme bu anlamda taraf devletlere yukumlualik getiriyor. Baska oOnemli
duzenlemeler de var. Mesela hasta mahremiyeti ile ilgili cok ciddi duzenlemeler
var. Ornegin gebelik sonlandirmalariyla ilgili olarak ilgilinin yakinlaryla bilgi
paylasiimasi uygulamasini hatirlayacak olursak, bu gibi dizenlemelerin 6nemi
ortaya cikiyor. Ciddi ihlal ve tartismalarin yasandigi bir donemden gectigimizi
hatirlayacak olursak. Bunun gibi hasta mahremiyeti ile ilgili baska bircok konu
veya bu tur tibbi veya biyolojik mudahalelerle ilgili konular son derece dnemli.
Eger uygulatabilirseniz insan Haklari Sézlesmesi cok édnemli bir metin. Prof. Dr.
Nusret Fisek’in anisina dlzenlenen bu toplantida, Bu Sézlesme’yi, Hoca’'nin
1960’lardan itibaren verdigi saglik hizmetlerinin sosyallestiriimesi muicadelesine



devam bakimindan hukuki glvence saglamis oldugu icin sizlerle paylasmak
istedim.

Ote taraftan gebeligin sonlandiriimasi meselesi, arkadasimizin, sayin
BolUkbasi’'nin bahsettigi “0grenci everme” politikasi, evlendirme politikasinin yani
sira, 1 + 1 apartman dairelerine izin verilmemesi uygulamasi; dogurulacak cocuk
sayisini belirlemek; ekmegin rengine, kiz ve erkeklerin bankta yan yana oturup
oturamayacagina karar vermek.. BUtin bunlar bir resmi ortaya koyuyor. Bu
otoriter bir bakis degil. Bu, yasami bitin yonleriyle kusatan bir bakis oldugu icin
totaliter bir bakis. Bunu gormek lazim. Bu demokratik kavramlarla, kaliplarla filan
kabul edilebilecek, yumusatilabilecek bir hadise degil. Yasamin butin yénleriyle
kusatildigi, insanin duislUncelerine dahi mudahale eden bir bakis. O yuzden,
saniyorum ki, ¢cok dikkatli olmak gerek. Simdi soruya doénelim.

Nigin bir “cezaci”’ya c¢agn yapildi sorusu. Olagan bir donemde konusulmayacak
kadar cok ceza hukuku konusunda konusuyoruz ki, saniyorum ondan ihtiyac
duyuldu buglin bir ceza hukukcusuna. Once, “yiiksek sesle konus!, ama o kadar
da degil” demek icin GUrhan Hoca mesaj verdi diye dustindim. Tabii, bu isin saka
tarafl. Ama olagan zamanlarda hicbir toplumun ceza hukuku konularindan bu
kadar cok bahsettigini zannetmiyorum. Bugiln, Almanya Federal Cumhuriyeti ya
da Fransa’da tutukluluk surelerinin kitlesel olarak tartisildigini hic zannetmiyorum.
Yakalama, gozalti rejimlerinin kitlesel olarak tartisildigini zannetmiyorum. Yandas
mi dersiniz, merkez mi dersiniz iletisim araclari disinda kalan, kitle iletisim
araclarinin baslica konusunun ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku kurumlari
oldugu herhalde aciktir. Bu nedenle icinden gectigimiz kosullarin ¢ok olagan
kosullar olmadigini ifade edeyim. Cagrilma sebebimin de aslinda olagan
kosullardan gegmememiz oldugunu dusidnuyorum.

Bir tespitim, bazi izlenimlerim var. Bunlar izlenimdir. Tespitim, oncelikle ilk
izlenimim, gunumuz Turkiyesi'nin 1789 oOncesi Fransa’sini ve Aydinlanma
ddsundrlerinin yasadiklarini hatirlattigidir.

Aydinlanma dusundrlerinin, yazarlarinin, cogu kez edebiyatla karisik bicimde,
rahat okunur bicimde kaleme aldiklari o dlsunsel yapitlarin cok dnemli bir kismi
iskence, ceza adaleti ve uzun 6zgurlikten yoksun birakma temalarina iliskindir.
Mesela Voltaire'in Ingénu Micromegas’i. Baskalari da var. Bircoklari, uzun
tutukluluk, uzun gozaltl, iskence, ceza kurumlari, zalim infaz gibi konulari ele
almistir.

icinden gectigimiz dénem bana bunu hatirlatti. Yani ne oldu da o dénemde bu
insanlar oturup, bircogu hukukcu olmadiklari halde, (gerci Voltaire hukuk fakultesi
mezunuydu ama aralarinda hukukcu olmayan bircok dusundr var)ceza hukukuyla
ugrasti. Nicin oturup hukukcu olmayanlar, edebiyatcilar, ceza hukuku konusunda
konustular, ceza muhakemesi konusunda yazdilar? Cunku dertliydiler, cunku
hepsi mazlumdu ve namlunun ucundaydi. Cunkd hepsi devletin hukuk
mekanizmasinin  6ntnde  savunmasizdilar.  Dolayisiyla ceza  hukukunu
dusunmekten baska careleri yani ¢ozumleri yoktu. Dolayisiyla ceza ne zaman
verilir, ne zaman insan cezalandiriimalhdir, cezalandirma yetkisinin kaynagi nedir?
Oturup tartistilar. Dertliydiler onun icin. Buglin, o doneme c¢ok benziyor bence.



Cok dertliyiz. Ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku kurumlarinin uygulanisi
veya daha dogrusu uygulanamayisi dolayisiyla cok dertliyiz. ilk izlenimim bu.

ikinci sdylemek istedigim sey hukuk devleti kavrami lizerine. Bu séylediklerimizle
cok yakindan iliskili. Hukuk devleti hep ulasmaya calistigimiz bir hedef halinde .
Ulasmaya calisiyoruz hukuk devletine, bir hedef gibi. Halbuki tarihsel olarak
hukuk devleti bir Utopya degil. Hukuk devleti Thomas Moore’'un, Marksizmin
Utopya’sinda yer alan turden bir Gtopya degil. Hukuk devleti, egemen sinifin ve
egemen olmaya calisan yeni sinifin sirtini duvara yaslama mucadelesidir. Duvara
yaslama, kendini guvenceye alma tesebbusudur. Asgari standartlarda can ve mal
glvenligi, batin bunlan saglamak; kendisini korumak, devletin tasarruflarindan
kendini korumak. Dolayisiyla bir asgari standartlar butund. Liberal dunya
gorustnun, liberal amentinin bir Grdnd. Sirtint duvara vermek, bunu
hukuksallastirmak meselesi. Bir hedef degil o bakimdan. Simdi biz neyi
tartisiyoruz Turkiye'de? Ve bunu ceza hukuku baglaminda, bu resimle birlikte
duasunelim. Hukuk devletine ulasmayi tartisiyoruz. Bu hukuk devletine aykiri
uygulamalarn tartisiyoruz, Turkiye'de hukuk devleti yok diyoruz. Yani biz aslinda,
asgari standartlan utopyalastirmis vaziyetteyiz. Asgari standartlar
Utopyalastirmis vaziyetteyiz. ikinci izlenimim de bu. Asgari standartlari
utopyalastirma. Yani, zaten mevcut olmasi gereken, zaten onun guvencesi altinda
yasamamiz gereken standartlar, hukuki glivenlik budur. Hukukun dstinligu ve
uygulanmasl. Genel, objektif ve soyut bir sekilde uygulanmasi ve buna duyulan
guven. Guven insanin bir tehlikeden ari olduguna iliskin inanci. Ama bugin onu
guvende tutmasi gereken hukuk, bir Fransiz hukukcunun deyimiyle tehlikenin ta
kendisi olmustur.

Son paylasacagim izlenimim ve duygum, hukukun aletlesmesi ve devletin siyasal
zor aracl haline gelmis olmasi. Bu bir hukukcu icin cok 1zdirap vericidir. Hekim
meslektaslarimiz var, kanserden bahsedildi; carenin, caresinin oldugu bircok
vakadan bahsedildi, cok umut verici seyler de sodylendi. Cok 6nemli bilgiler
paylasildi bizlerle. Her halde hukuk ve hekimlikte ortak bircok nokta var. Tani ve
tedavi ikisi birlikte, tani koymak lazim tedavi edebilmek icin sorunu. Tipta, ayni
sekilde meslegin icrasinda 6nce tani koymaniz lazim sonra tedavi mumkunse...
Hukukta da taniyi koymaniz, adlandirmaniz lazim sorunu, sonra hukuki ¢6zUmunu
gosterirsiniz. isimiz bu biz hukukcularin. Bize de hekimlere oldugu gibi dertli
insanlar gelir, dertli insanlar gelir. Ama bir farkimiz var, cok énemli bir farkimiz
var. Hekimler tanilarini uygulayabiliyorlar cogunlukla. Taniyi, koydugu taniyi takip
edip uygulamak, birini tedavi etme sansi var. Hukukcu icin, bu ¢cok zor. Nigin? Siz
taniyr koyup ¢6zUmu goOsterirsiniz ama hakim uygulamayabilir. Yani dogruyu
bildiginiz halde veya dogruyu bildiginizi disindiginiz, ¢6zimu bildiginiz, hukuka
uygun ¢6zimu bildiginizi dasundigunuz halde onu uygulatamamak, g6z gore
gore hukukun uygulanmamasi s6z konusu olur. Bu sundan farkhdir: Tibben
amansiz bir vaka s6z konusudur, hicbir tedavi yontemi tabloyu dlizeltmemektedir.
Izdirap cekersiniz ve sonuca katlanirsiniz hekim olarak. Bizlerin bu dénemde
katlandigi en bUyuk i1zdirap hukuken yanlis olana katlanmak. Co6zimu oldugu
halde, hukuki bir yorumun oldugu halde o yolun uygulanmamasi veya
uygulanamamasini seyretmek zorunda kalmak. ... CUnkl caresiz bir vakadan
bahsetmiyoruz. Su anda kamuoyuna vyansiyan bircok davada veya



yansimayanlarda bu durumlarla karsi karsiya kaliyoruz. Ve bunun buyUk bir
izdiraba yol actigini, en azindan hukukcu vicdanina sahip olanlar bakimindan
soylemek bir bor¢ diye dusunuyorum. Dolayisiyla zor bir donemden geciyoruz.
Ben acikcasi umutsuzluk yaymak istemiyorum, ama manzaranin da i¢ acici bir
manzara olmadigini yiksek sesle sdylemek icin buraya geldim.

Sabriniz icin cok tesekkur ederim.



