SANAT ve BASKICI YONETIMLER

Erendiz Atasii

Sanat, insan soyunun giizellik ve uyum ihtiyacindan dogdu. En eski sanat
kollarindan olan miizik ve siirin, “’hasat tiirkiileri’nden koken aldig1, bilindigi
tizere, genel kabul gérmiis bir aciklamadir. Biz biraz daha geriye bakip, kdkeni
anneyle cocuk arasindaki baglardan birine, ‘’ninni”’ye dayandirabilir miyiz?
Boylece sanatin, emek ve imece kavramlar1 ve “’dertleri zevk edinme” ile
oldugu kadar, icli duygular, bedensel biitiinlenisler, uyku, riiya ve bilingalt1 ile
olan iligkilerine de ulasabilir miyiz?

Sanattaki uyum, hem sanat¢1 ve ugrasi arasinda, hem sanat yapitinin
parcalart ile biitlinselligi arasinda, hem de sanat yapiti ile alimlayicis1 arasinda
kurulan uyumdur; ve ayni anda alimlayan birden fazla kisi varsa — 6rnegin
konser dinleyicileri — bu kisiler arasinda kendiliginden olusan uyumdur; tipki
hep birlikte tiirkii s6yleyerek hasat kaldiran toprak emekgilerinin paylastiklar:
uyum gibi.

Sanat, sanat¢inin agisindan, giindelik konusma diliyle ifadelendirilmesi gii¢
ya da imkansiz olani, sozel, gorsel, sessel imgeler araciligiyla, dogrudan
alimlayicinin i¢ diinyasina génderebilmektir.

Sanatc1 olabilmek bir yaratilis ya da yetenek meselesi. Sanatgi, iradesi
disinda zihninde imgeler olusturan ve bu imgelere somut bir bi¢im verip, onlar1
kendi bedeninin disinda var edemedikce i¢ huzuruna kavusamayan kisidir.
Yetenegin tek basina bir anlam ifade etmedigini vurgulamak gerekir.
Aydinlanma devrimine 250 yi1l gec¢ kalmis iilkemizde, ortam ve egitim
yetersizligi yiiziinden yetenegi giidiik kalmuis, hatta hi¢ kesfedilemeden bu
diinyadan gecip gitmis binlerce insanimizi diisiinmek hep icimi sizlatmisgtir.
Bugiinkii 4+4+4 egitim fukaraliginda, bundan bdyle Toros daglarindan bir Yasar
Kemal, 1ssizlasmis kdylerimizden bir ressam Balaban yetistirme olasiliklarimizi
da yitirdigimizi gormek, o kadar, o kadar aci ki...

Baskic1 yonetimler niye sanata ve sanatc¢iya cephe aliyor? Nicin kendi
giidiimlerindeki “’sanat’” olamayan bir s6zde sanati yaratmak icin girpiniyor?
Sanatc1 siyasi agidan bu kadar tehlikeli bir insan m1? O sanatg1 ki -evet yaratma



stirecinde sira dis1 bir insandir- ama diger acilardan her hangi bir kisidir; tistelik
her sanatcida degilse de demografik bir topluluk olarak sanatcilarda siklikla
rastlanan megolamani, ben-merkezcilik, kiskanclik, yalmzhga diiskiinliik gibi,
kisinin politik gruplarda erimesine pek de olanak tamimayacak olumsuz huylarla
donanmig olmasi giiclii bir ihtimaldir!

Kitleye hitabeden siir ve tiyatro disinda — érnegin topluluga yiiksek sesle
okunan politik siir ya da Brecht tiyatrosu benzeri politik oyunlar- bireyin
yalmzliginda alimlanan, onun i¢ diinyasina seslenen sanat eserleri — bir resim,
bir dykii, hatta sinema- kisa vadede kitlesel sonuclar dogurabilme giiciinden
yoksundur! ’Sanat diinyay1 degistirir’’ ifadesi, elbette dogruluk payi icerse de
bu baglamda hayli abartilmis bir séylemdir. Degisen hayatin ve degisen
teknolojinin sanati degistirdigi daha gercekci bir gozlemdir. Oyleyse diktator ve
hempalari sanattan ne istemektedirler?

Yanit sanatin dogasindansa, diktatoriin dogasi ile ilgilidir. Baski yonetimi,
buyrugundaki kitlelerin kendi kurguladig: politik ve tarihsel séylem icine
hapsolmasini; kitleleri olusturan bireylerin i¢ diinyalarinin ise dar ve bir 6rnek
olmasini ve Oyle kalmasini ister. YoOnetimini siirdiirebilmesi bu kosullara
baghdr. i¢ diinyalan genis ve degisken bireylerden olusmus topluluklar
diktatoriin giittiigii siire olmayacaklardir. iste tam da bu noktada, sanat baskici
rejimle catisacaktir:

Eskiler, iic tiirlii “’bilmek” var derlermis. Aynen (gorerek, tanik olarak)
bilmek; ilmen (okuyup 6grenerek) bilmek; ve yakinen bilmek, yani basina
gelerek 6grenmek. Sanatin en biiyiik giicii, seslendigi kisinin zihnine, duygu
diinyasina, ¢agrisim giiciine, anilarina ve hayal giiciine dogrudan ilettigi
imgelerle, o kisiyi yasamadig bir hayat deneyimine basindan gecmiscesine
yaklagtirabilmesidir. Ozellikle roman, 6ykii, tiyatro ve sinema bu alanda
gercekten etkili olabilir. Siirekli bir edebiyat okurunun genis bir i¢ diinyasi,
olgun duygulari, gelismis bir diisiinme yetisi vardur. Iyi bir edebiyat okuru soru
sormasini bilen kisidir.

Sanat Ozellikle edebiyat, etkiledigi bireyler araciligiyla baski yonetimlerine
rastgele bir bakisla fark edilmeyen derin bir toplumsal karsitlik insa eder.
Gercek bir yazar yiizeydeki aldatici cilay:r kaziyip asil gercege ulagabilendir ve
iste bu nedenle 6zellikle edebiyat bir toplumun hem bellegi, hem vicdan1 hem
kimligidir. Orta 6grenimde edinilmis tarih bilgileri unutulabilir; ama, Nazim
Hikmet’in, Hasan Izzettin Dinamo’nun, Samim Kocagéz’iin, Kemal Tahir’in,



Attila IThan’in kaleminden Kurtulus Savasimizi okuyan kisi, gereksiz kimlik
bunalimlarina diismez. Abdiilhak Sinasi Hisar’in Camlica’daki Enistemiz adli
kisa romani, yazilisindan yillar sonra bile okurun, Abdiilhamit istibdadini
iliklerinde duymasina yol acar. Halide Edip’in Sinelklibakkal’1 Miisliimanligin
giiler ylizlii yorumuyla, softaligin, bagnazligin, yobazligin kesin geliskisini
beynimize ¢izer. Orhan Kemal’in anlattigi 1930’lar Cukurovasi, aydinlanma ve
sanayilesme atilimimizi bor¢lu oldugumuz Cumhuriyetimizin, adaletli bir tolum
yolunda yiiriiyecek hayli mesafesi oldugunu ortaya serer. Evet, edebiyat, bir
toplumun kimligi, bellegi ve vicdanidir. Edebiyat okuru bol olan toplum, baski
yonetiminin 6rmek istedigi cuvala ne girer ne de sigar.

Bagnaz dinciligi baski kurma araci olarak kullanan bizdeki y6netim
anlayislarinin, sanat ile baska bir celiski yasamalar1 s6z konusudur. Gelenekci
olduklarini var sayan, ama tarihimizin biiyiik eserlerine de yakinlik duyamayan
bu anlayisin takipcileri arasindan gercek sanat¢i ¢cikmamakta, cikamamaktadir.
Bu verimsizligin kanimca ii¢ ana sebebi vardir. Bunlardan ilki toplumsal yap1
ile ilgilidir diye diistinliyorum. Dogu sanati, ¢ok tanrili ya da tanrisiz (Budist)
Uzak Dogudan Miisliiman Orta Doguya kadar, zamaninda elbette biiyiik eserler
vermistir. Ancak, sanatsal yaraticilik, toplumsal celigkilere carpa ¢arpa cani
yanan yaratici bireylere yaratma 0zgiirliigliniin tanindig1 ortamlarda gelisir. Bu
baglamda degisime ac¢ik Bati kiiltiirlerinde sanat —deyim yerindeyse- kendi
kendini doller; yeni akimlar, yeni bicimler, yeni tiirler ¢ikar ortaya. Oysa, tim
Dogu kiiltiirleri celiskileri bastirarak susturmay1 hedeflemis; bu sinme haline de
uyum ve saygi adini vermistir. Sanat, uyum arayisidir, dedik. Uyumsuzluklarin
varlig1 kabul edilebilmelidir ki, uyum arayisi baslayabilsin. Uyumsuzluklarin,
baski ya da toplumsal beyin yikama yéntemleriyle goriinmez kilindig:
ortamlarda, kim neyi arayabilir? Boylece yiizyillar birbiri pesi sira yuvarlanirken
Dogu sanati, usta c¢irak iliskisinin kacinilmaz yinelemeciligine diisiip
ozgiinliikten uzaklasmistr. Iste o nedenledir ki, Dogu sanatimin ¢ikmazini goéren
Cumbhuriyet, sanatimiza batili bir ag1 yapma geregini duymus ve bu asi sayesinde
Tiirk sanat1 bugiinkii diizeyine ulagsmistir.

Ikinci sebep, Uzak Dogu icin degil, Orta Dogu icin gecerlidir ve dinin
yorumlanmasiyla baglantilidir. Sanat, insanla ilgilidir. Geleneksel gorsel
sanatimizda, minyatiirler harig¢ tutulursa, dini sebeplerle insan yoktur. Portre ve
heykel Orta Dogulu Miisliiman halklarinin tiimiine yabancidir. Kuskusuz ulu bir
s0z sOyleme hazinesi olan Divan Siirimizde, insana ait duygular elbette vardir



ama, tiim kisilik yapisiyla bir insanin incelenip anlatilmasi diye bir olay yoktur.
Insana bu uzak durus, gelenegimizdeki s6z sanatlarim da gérsel sanatlar da
stislemecilige itmigtir. Stislemeciligin ytice drnekleri tarihte verilmistir; ama
bugiiniin diinyasini gerek ifadelendirmekte, gerek giiniimiiz insanina
seslenmekte siislemecilik yetersiz kalmaktadir. Ayrica eski zaman ustalarinin
alcakgoniillii sabr gliniimiiziin hirsh insanlarinda var midir?

Ucgiincii sebep , inanmamn yapisiyla ilgilidir. Bireyin yiiregindeki inang,
tek basina yaratici etkinlige engel degildir; hatta bazen destektir. Diinya sanat
tarihi, tanritanimaz olanlar kadar, imanh biiytik yaraticilar da gérmiistiir. Bizim
kiiltiirimiizdeki Alevi semahlar1 ve Mevlevi miizigi dinin yaraticiliga olumlu
katkisinin 6rnekleridir. Ancak bagnaz inancin bireyin aklinm1 ve duygularini
adeta tutuklayan cenderesi, yaratici soluga izin vermez. Bu cenderede soluk
alamayan ama durumunu da teshis edemeyen ya da etmek istemeyen bagnaz
yonetici, dogal ki, sanattan ve sanat¢idan hepten nefret edecektir. Tiirkiye’nin
biitiin yaratici sanatcilar1 kahredilse de, dinci yobazligin kira¢ topraginda sanat
yesermeyecek ama belki bu kesime kendi yetersizligini animsatacak érnekler
artik bulunmayacaktir.

Dini duygularin katildig1 bir sanat yaratmay1 arzulayanlarin éniindeki tek
yol, Sineklibakkal romaninda Halide Edip’in dile getirmekten kacindigi
kapismanin yasanmasidir; elbette kazanan tarafin sevgi ve hosgorii ikliminde
inananlar olmasi kosuluyla! Halide Edip romaninda, insan sevgisini iceren
inanciyla Vehbi dedeyi ve hayata diisman kérliigiiyle bagnaz imam Ilhami’yi
degil bir hesaplasmaya sokmak, kars1 karsiya getirmekten bile kaginmis, bize
boyle tiplerin mevcudiyetini ammsatmakla yetinmistir; her halde yazarin asir
iyimser iimidi, ilhamilerin kendiliklerinden Vehbi dedelerin yoluna
girmeleridir... Kurtlarin kitlesel olarak kuzulasmasi diinya tarihinde goériilmiis
bir sey degildir. Ilhamiler siddete bu denli yakin dururken, Tiirkiye’nin, dini
kimligini 6ne alan Kkitleleri boyle bir hesaplasmaya hazir midir?

Degil ise, 0 zaman biitiin arzular ve zuliimler sonucsuz kalacaktir. Kirag
arazide giil fidanm kendiliginden bitmeyecek, ama akillar1 ve duygulari 6zgiir
olan ve insan denen varligin i¢ yiiziine bakmaktan korkmayan kisiler, son
nefeslerine kadar yaratmaya devam edeceklerdir.



